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INTRODUCERE

Actuala crizd economicad si financiard din UE a reprezentat un catalizator pentru modificari
profunde. Impactul acesteia poate fi vazut 1n restructurarea economiilor nationale in vederea
pregatirii terenului pentru crestere si competitivitate.

In acest proces de reforma, sistemele nationale de justitie indeplinesc un rol-cheie in
restabilirea increderii si revenirea la crestere. Un sistem de justitie eficient si independent
contribuie la Incredere si stabilitate. Existenta unor decizii in domeniul justitiei care sd fie
previzibile, prompte si aplicabile reprezintd o componentd structurald importantd a unui
mediu de afaceri atractiv. Acestea contribuie la mentinerea increderii necesare pentru
infiintarea unei afaceri, executarea unui contract, recuperarea creantelor private sau protectia
drepturilor de proprietate si a altor drepturi.

Experienta din statele membre care fac obiectul programelor de ajustare economicd' arati ci
deficientele legate de functionarea unui sistem de justitie conduc la accentuarea spiralei de
crestere negativa si pun in pericol increderea cetatenilor si a intreprinderilor in institutiile din
cadrul sistemului de justitie. Din acest motiv, in 2011, reformele judiciare nationale au
devenit o parte integrantd a componentelor structurale ale acestor programe.

Imbunatatirea calititii, independentei si eficientei sistemelor judiciare este, de asemenea, o
prioritate a semestrului european, noul ciclu anual al UE de coordonare a politicilor
economice’. In 2012, au fost identificate sase state membre’ care prezintd dificultati, in
special cu privire la durata procedurilor judiciare si organizarea sistemului judiciar.

Eficacitatea sistemelor nationale de justitie este esentiala pentru UE

Accesul la un sistem de justitie eficient este un drept esential care sta la baza democratiilor
europene si care este consacrat in traditiile constitutionale comune ale statelor membre.
Acesta este crucial pentru eficacitatea intregii legislatii a UE, in special a actelor legislative
economice ale UE care contribuie la crestere. De exemplu, instantele nationale au un rol
esential in asigurarea respectirii legislatiei UE in domeniul concurentei® si a altor acte
legislative ale UE esentiale pentru piata unica’, in special in domeniile comunicatiilor
electronice®, proprietatii intelectuale’, achizitiilor publice®, mediului’ sau protectiei
consumatorilor'.

EL,IE, LV, PT.

Comunicare a Comisiei, Analiza anuald a cresterii pentru 2013, COM(2012) 750 final.

BG, IT, LV, PL, SI, SK.

De exemplu, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, 4.1.2003, p. 1-25).
> De exemplu, Directiva 2000/31/CE privind comertul electronic (JO L 178, 17.7.2000, p. 1-16).

De exemplu, Directiva-cadru 2002/21/CE privind retelele si serviciile de comunicatii electronice
(JOL 108, 24.4.2002, p. 33-50).

De exemplu, Directiva 2004/48/CE privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157,
30.4.2004, p. 45-86).

De exemplu, Directiva 2007/66/CE in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac In materie
de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, 20.12.2007, p. 31-46).
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De fiecare datd cand o instantd nationald aplica legislatia UE, aceasta actioneaza ca o
»instanta a Uniunii” si trebuie sa ofere o protectie judiciara eficienta fiecarei entitdti, cetateni
si intreprinderi, ale carei drepturi garantate in legislatia UE au fost incalcate. Importanta
acestui drept la o cale de atac eficientd este consacratd in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (articolul 47).

Sistemele de justitie eficiente sunt, de asemenea, indispensabile pentru consolidarea increderii
reciproce necesare pentru elaborarea si punerea in aplicare a instrumentelor UE bazate pe
recunoastere reciproca si cooperare. Iin conformitate cu articolul 67 alineatul (1) din TFUE,
Uniunea constituie un spatiu de justitie, cu respectarea diferitelor sisteme de drept si traditii
juridice ale statelor membre. Se asteaptd ca cetatenii, intreprinderile, judecatorii si autoritatile
sd aiba incredere, sa respecte, sd recunoascd si sd pund in aplicare deciziile adoptate de
sistemul de justitie din alt stat membru.

Prin urmare, deficientele din sistemele nationale de justitie reprezintd nu doar o problema
pentru un anumit stat membru, ci pot afecta functionarea pietei unice si, in general, Intreaga
Uniune Europeana.

Necesitatea unei perspective sistematice

In analiza sa anuald a cresterii pentru 2013'"", Comisia Europeani a subliniat importanta
imbunatatirii calititii, independentei si eficientei sistemelor judiciare nationale. Inainte de a
formula recomandari specifice fiecdrei tari in acest domeniu, este necesard o perspectiva
sistematicad asupra functionarii sistemelor de justitie in toate statele membre, care sa tind cont
in totalitate de diferitele traditii juridice nationale. Sunt necesare date obiective, fiabile si
comparabile care sa sprijine reformele in domeniul justitiei initiate in vederea reinnoirii
cresterii.

1. CE ESTE TABLOUL DE BORD AL UE PRIVIND JUSTItIA?

Obiectivul tabloului de bord al UE privind justitia (,,tabloul de bord”) este acela de a asista
UE si statele membre in ceea ce priveste cresterea eficientei justitiei prin furnizarea de date
obiective, fiabile si comparabile referitoare la functionarea sistemelor de justitie ale tuturor
statelor membre. Calitatea, independenta si eficienta reprezintd componentele-cheie ale unui
,»sistem de justitie eficace”. Furnizarea de informatii cu privire la aceste componente in toate
statele membre contribuie la identificarea potentialelor deficiente si a bunelor exemple si
sprijind dezvoltarea de politici in domeniul justitiei la nivel national si european.

Tabloul de bord prezintd urmatoarele caracteristici principale:

Rolul instantelor nationale este subliniat in Comunicarea Comisiei, Punerea in aplicare a legislatiei
comunitare privind mediul, COM (2008) 773 final.

10 De exemplu, Directiva 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor (JO L 304, 22.11.2011, p. 64-88).
H COM(2012) 750 final.



este un instrument comparativ care acoperd toate statele membre'”. Indiferent de
modelul sistemului national de justitie sau de traditia juridicd in care este ancorat
acesta, promptitudinea, independenta, accesibilitatea si accesul usor sunt cativa
dintre parametrii esentiali ai unui sistem de justitie eficace. Desi tabloul de bord
include o comparatie bazatd pe indicatori specifici, acesta nu este conceput sa
prezinte o clasificare unica globala sau sa promoveze un anumit tip de sistem de
justitie;

vizeaza sa prezinte fendinte referitoare la functionarea sistemelor nationale de justitie
de-a lungul timpului. In 2013, tabloul de bord prezinti pentru prima dati date si nu
reflectd, in mod necesar, efectele reformelor in curs in anumite state membre'>.
Avand in vedere ca tabloul de bord este un exercitiu periodic, astfel de efecte ar
putea deveni vizibile 1n tablourile de bord viitoare;

este un instrument fara caracter obligatoriu, conceput a fi utilizat ca parte a unui
dialog deschis cu statele membre, care vizeaza sd ajute statele membre si institutiile
UE in ceea ce priveste definirea unor politici mai bune In domeniul justitiei. Acesta
contribuie la identificarea aspectelor care meritd o atentie deosebitd. Performanta
slaba evidentiatd de indicatori necesitd o analiza mai aprofundatd a motivelor care
stau la baza acestui rezultat si, daca este cazul, initierea de reforme adecvate, avand
in vedere ca diferentele dintre proceduri si cadrele juridice pot limita
comparabilitatea datelor;

este un instrument evolutiv care se va extinde treptat in ceea ce priveste domeniile
vizate, indicatorii si metodologia, avand drept obiectiv identificarea parametrilor
esentiali ai unui sistem de justitie eficace. In dialog cu statele membre, tabloul de
bord ar putea acoperi treptat si alte domenii ale sistemelor de justitie si alte elemente
din ,lantul de justitie” prin care trebuie sd treaca o persoana sau o intreprindere
pentru a beneficia de o justitie eficace (de exemplu, de la etapa initiald a recurgerii la
sistemul de justitie pana la etapa finala a executarii unei hotarari).

Avand in vedere importanta sistemelor nationale de justitie pentru economie, domeniul de
aplicare a tabloului de bord pentru anul 2013 se axeaza pe parametrii unui sistem de justitie
care contribuie la imbundtitirea mediului de afaceri si de investitii. Tabloul de bord

examineaza indicatorii de eficienta pentru cauzele non-penale, in special pentru cauzele civile

si comerciale litigioase, care sunt relevante pentru solutionarea litigiilor comerciale, si pentru

cauzele administrative. Justitia administrativa indeplineste un rol important Intr-un mediu de
afaceri, de exemplu n ceea ce priveste eliberarea licentelor sau in cazul litigiilor cu structurile
administrative referitoare la impozitare sau cu organele nationale de reglementare.

Acolo unde nu sunt disponibile date la nivel national, acest lucru este precizat in graficele relevante.

In mai multe state membre sunt in curs de aplicare masuri pentru imbunititirea functiondrii sistemelor
de justitie ale acestora. In 12 state membre reformele sunt desfisurate in contextul initiativelor si
instrumentelor UE (programe de ajustare economicd, recomandari specifice fiecarei tari in cadrul
semestrului european si mecanismul de cooperare si de verificare).



Pentru pregatirea prezentului tablou de bord, Comisia Europeand a solicitat Comisiei
Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei sa colecteze date si sa
efectueze o analiza'*. In elaborarea tabloului de bord, Comisia Europeani a utilizat datele cele
mai relevante i mai semnificative. De asemenea, tabloul de bord foloseste date si din alte
surse, precum Banca Mondiald, Forumul Economic Mondial si World Justice Project.

2. INDICATORII TABLOULUI DE BORD AL UE PRIVIND JUSTItIA PENTRU ANUL 2013

In 2013, tabloul de bord prezintd constatiri esentiale bazate in principal pe indicatorii
referitori la eficienta procedurilor: durata procedurilor, rata de variatie a stocului de cauze
pendinte si numirul de cauze pendinte'”.

— Durata procedurilor exprima timpul (in zile) necesar pentru solutionarea unei cauze
in instantd, si anume timpul necesar ca instanta sd pronunte o hotdrare in prima
instantd. Indicatorul referitor la ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte”
reprezintd numarul de cauze nesolutionate impartit la numarul de cauze solutionate la
sfarsitul anului Inmultit cu 365 de zile.

— Rata de variatie a stocului de cauze pendinte reprezinta raportul dintre numarul
cauzelor solutionate si numarul de cauze noi. Indicatorul masoard capacitatea unei
instante de a face fatd volumului de cauze noi. Atunci cand rata de variatie a stocului
de cauze pendinte este scdzutd, iar durata procedurilor este ridicata, se mareste
volumul stocului de cauze pendinte in sistem.

— Numdrul de cauze pendinte exprimd numarul de cauze care se afla Tncad in curs de
solutionare la inceputul unei perioade de timp (de exemplu, un an). Numarul de
cauze pendinte influenteaza durata lichidarii stocului de cauze pendinte. Prin urmare,
imbunatatirea duratei procedurilor necesitd masuri destinate reducerii numarului de
cauze pendinte.

Tabloul de bord examineazd in continuare indicatori referitori la anumiti factori care pot
contribui la reducerea duratei procedurilor si la cresterea calitatii justitiei: monitorizarea si
evaluarea activitdtilor instantelor, sisteme de tehnologie a informatiei si comunicatiilor (TIC)
pentru instante, metode de solutionare alternativa a litigiilor si formarea profesionald a
judecatorilor. Desi multi alti factori importanti au, de asemenea, un impact asupra duratei
procedurilor, in special specificitatea si complexitatea procedurilor, indicatorii mentionati mai
sus ofera informatii utile care reflectd constientizarea de cétre statele membre a importantei
acestor aspecte, precum si masurile adoptate in acest sens.

— Monitorizarea si evaluarea activitdtilor instantelor: pentru a imbunatati calitatea si
eficienta procedurilor judiciare, activitatile instantelor ar trebui monitorizate prin
intermediul unui sistem de colectare de informatii complet si accesibil publicului si
ar trebui evaluate in mod regulat. Indicatorii reflecta existenta sau nu a sistemelor de
monitorizare periodicd a activitatilor instantelor si a sistemelor de evaluare.

Studiul complet privind functionarea sistemelor judiciare si functionarea economiei in statele membre
ale UE, elaborat in 2012 de catre CEPEJ pentru Comisia Europeana, este disponibil pe site-ul internet al
DG Justitie http://ec.europa.eu/justice/index_ro.htm.

Acestia sunt indicatori standard definiti de catre CEPEJ. Definitia si relatia dintre acestia sunt
disponibile la adresa http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.
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Sistemele de monitorizare includ publicarea unui raport anual de activitate si
contorizarea numarului de cauze noi, de hotdrari pronuntate, de cauze amanate si
durata procedurilor.

Indicatorul referitor la evaluarea activitatilor instantelor se bazeaza pe existenta:

— definitiei indicatorilor de performantd (precum cauze noi, cauze finalizate,
cauze pendinte, cauze nesolutionate, performanta judecatorilor si a personalului
instantelor, executare, costuri),

—  evaluarii periodice a performantei si a rezultatelor,

— definitiei standardelor de calitate (precum politicile de asigurare a calititii,
politicile de resurse umane, criteriile de referintdi in ceea ce priveste
procedurile, utilizarea resurselor),

—  personalului instantelor insarcinat cu politica de calitate.

— Sisteme TIC destinate instantelor: utilizarea tehnologiilor informatiei si
comunicatiilor a devenit indispensabild pentru eficacitatea administrarii justitiei.
Indicatorii reflectd disponibilitatea sistemelor TIC pentru inregistrarea i
gestionarea cauzelor, precum $i pentru comunicarea §i schimbul de informatii intre
instante si mediul acestora (de exemplu, formulare web electronice, site-ul internet al
instantei, monitorizarea online a cauzelor, registre electronice, procesarea electronica
a cererilor cu valoare redusa si recuperarea creantelor necontestate, depunerea
electronica a cererilor si organizarea de videoconferinte).

— Metode de solutionare alternativa a litigiilor (SAL) pentru cauzele civile si
administrative litigioase: aceste metode 1n formele lor variate pot completa
procedurile judiciare traditionale. Indicatorul reflectd existenta sau nu a metodelor de
solutionare alternativa a litigiilor.

- Formarea profesionala a judecatorilor: formarea profesionald a judecatorilor,
formarea initiala si formarea continud de-a lungul carierei reprezintd un element
important pentru calitatea si eficacitatea hotararilor judecatoresti. Formarea se poate
axa pe specializare, dar si pe perfectionarea competentelor. Indicatorul furnizeaza
informatii cu privire la formarea profesionald obligatorie a judecatorilor.

— Resurse: bugetul alocat instantelor, numarul de judecdtori si de avocati oferd
informatii cu privire la resursele utilizate in cadrul sistemelor de justitie.
Tabloul de bord prezinta, de asemenea, constatari bazate pe indicatori referitori la perceptia
asupra independentei sistemului de justitie. Perceptia asupra independentei este importanta
pentru deciziile referitoare la investitii. Forumul Economic Mondial (FEM) prezintd in
raportul sdau anual privind competitivitatea globald un ,indice al perceptiei asupra
independentei” care este relevant In contextul cresterii economice deoarece se bazeazd pe un
sondaj la care a raspuns un esantion reprezentativ de intreprinderi din toate tarile care isi
desfasoara activitatea In principalele sectoare ale economiei (agricultura, industria
prelucritoare, industria neprelucritoare si servicii)'®. World Justice Project (WJP), in

Indicatorul elaborat de FEM se bazeaza pe raspunsurile din cadrul sondajului la intrebarea: ,,in ce
masura este sistemul judiciar din tara dumneavoastra independent de influenta membrilor guvernului, a
cetatenilor sau a intreprinderilor?” La sondaj a rdspuns, in functie de tard, intre 2010 si 2011, un
esantion reprezentativ de intreprinderi din toate tarile care isi desfasoara activitatea in principalele


http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2012-2013/

contextul raportului sau referitor la indicele privind statul de drept pentru perioada 2012-2013,
a elaborat un indicator privind ,perceptia asupra independentei justitiei civile”'’, pe baza
raspunsurilor primite Tn cadrul unui sondaj realizat in randul populatiei generale si din partea
respondentilor calificati. Ar trebui mentionat, de asemenea, faptul ca, examinand
independenta sistemului judiciar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene'® si Curtea Europeand
a Drepturilor Omului"” au subliniat importanta aparentei independentei justitiei. In
conformitate cu jurisprudenta acestor instante, independenta sistemului judiciar necesita
norme detaliate care sd permitd inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente

exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta.

3. PRINCIPALELE CONSTATARI DIN TABLOUL DE BORD AL UE PRIVIND JUSTItIA
PENTRU ANUL 2013
3.1. Disparitati importante in ceea ce priveste durata procedurilor

Intarzierea justitiei poate fi consideratd denegare de justitie. Deciziile prompte sunt esentiale
pentru intreprinderi si investitori. in luarea deciziilor de investitii, intreprinderile iau in calcul
riscul de a fi implicate in litigii comerciale, litigii de munca ori privind impozitarea sau in
insolvente. Eficienta cu care sistemul judiciar al unei tiri gestioneaza litigiile este foarte
importantd. De exemplu, executarea juridica a unui contract de achizitii de bunuri sau de
achizitii de servicii devine foarte costisitoare pe masurd ce se prelungeste litigiul judiciar si
chiar inutild dupa o anumitd perioadd, deoarece se diminueaza probabilitatea de a recupera
fonduri din plati si penalitati.

Datele prezentate in toate diagramele dateaza din 2010, cu exceptia cazurilor cand anul este
mentionat in mod explicit. Statele membre din partea dreapta a diagramelor fara valori sunt
cele pentru care nu au fost disponibile date. Exceptand graficul 4, toate celelalte grafice
vizeaza proceduri in primd instantd. Calitatea si eficienta unui sistem judiciar ar trebui sa se
reflecte incad din prima instantd deoarece aceasta este o etapd obligatorie pentru fiecare
persoana care se prezinta in justitie.

sectoare ale economiei (agriculturd, industria prelucratoare, industria neprelucratoare si servicii).
Sondajul s-a desfasurat in diferite formate, printre care interviuri fatd in fatd cu manageri, interviuri
telefonice si schimburi de corespondentd, avand ca alternativd si un sondaj online. Acesta este
disponibil la: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2012-2013/.
Sub-indicatorul referitor la justitia civild elaborat de WJP indicd perceptiile privind independenta
justitiei civile fatd de influenta guvernamentala neadecvatd. Acesta se bazeazd pe raspunsurile primite:
(1) in urma unui sondaj realizat in randul populatiei generale de cétre mari companii locale de sondaj
utilizand un esantion reprezentativ de 1 000 de respondenti din principalele trei orase ca marime din
fiecare tard (in functie de tara, datele au fost colectate in 2009, 2011 sau 2012) si (2) iIn urma
chestionarelor aplicate respondentilor calificati constand in fintrebari inchise la care au raspuns
practicieni in domeniul juridic si cadre universitare din tara respectiva specializate in drept civil (datele
au fost colectate in 2012). Datele sunt disponibile la indicatorul 7.4 la adresa:
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/WJP_Index_Report 2012.pdf.
8 De exemplu, C-506/04, Wilson, 2006, p. 1-8613.
19 De exemplu, Cooper/Regatul Unit [GC], nr. 48843/99, CEDO 2003-XII; Campbell si Fell/Regatul Unit,
nr. 7819/77 i 7878/77, 28 iunie 1984, seria A nr. 80.
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Graficul 1: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor non-penale* (in zile) (sursa: studiul
CEPEJ)®
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* Cauzele non-penale includ cauzele civile si comerciale, cauzele privind executarea hotdrdrilor judecdtoresti,
cauzele privind cartea funciard, cauzele privind Registrul Comertului si cauzele in materie de drept
administrativ.

Graficul 2: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile si comerciale litigioase* (in zile)
(sursa: studiul CEPEJ)
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Cauzele civile (si comerciale) litigioase vizeazd litigiile dintre pdrti, de exemplu, litigiile privind contractele si
procedurile de insolventd. Prin contrast, cauzele civile (si comerciale) nelitigioase vizeazd proceduri
necontencioase, de exemplu, ordine de platd necontestate.

20 Studiu privind functionarea sistemelor judiciare si functionarea economiei in statele membre ale UE,

elaborat in 2012 de CEPEJ pentru Comisia Europeana. http://ec.europa.eu/justice/index_ro.htm
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Graficul 3: Timpul necesar solutionarii cauzelor administrative* (in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Cauzele in materie de drept administrativ vizeazad litigiile dintre cetdteni si autoritdtile locale, regionale sau
nationale. in unele tdri, cauzele in materie de drept administrativ sunt solutionate de instante administrative
speciale, iar in alte tdri, acestea sunt solutionate de instantele civile.

Graficul 4: Timpul necesar solutionarii insolventei* (in ani) (sursa: studiul CEPEJ/Banca Mondiala:

Doing Business)
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* Timpul necesar creditorilor pentru a-si recupera creditul. Perioada de timp se calculeazd de la incapacitatea
de platd a intreprinderii pdnd la plata partiald sau integrald a sumei datorate bdncii. Sunt luate in considerare
tacticile aplicate eventual de cédtre pdrti pentru amdénarea procedurii, precum initierea de cdi de atac cu
caracter dilatoriu sau cererile de prelungire. Datele sunt colectate din rdspunsurile oferite in cadrul unui
chestionar de cdtre persoanele responsabile la nivel local cu procedurile de insolventd si sunt verificate prin
studierea dispozitiilor legislative si de reglementare, precum si prin confruntarea cu informatiile publice privind
sistemele de faliment.



» Graficele de mai sus indica disparititi importante in ceea ce priveste durata
procedurilor: cel putin o treime din statele membre prezinta o durata a procedurilor
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de cel putin doua ori mai mare decat majoritatea statelor membre™ .

Durata procedurilor este legata de ritmul in care instantele pot solutiona cauzele, ,rata de
variatie a stocului de cauze pendinte”, si de numarul de cauze care inca asteaptd sa fie
solutionate (cauze pendinte). Atunci cand rata de variatie a stocului de cauze pendinte este de
aproximativ 100 % sau mai mare, acest lucru inseamna cd sistemul judiciar este capabil si
solutioneze cel putin numarul de cauze nou introduse. Atunci cand rata de variatie este sub
100 %, acest lucru inseamnd cd instantele solutioneazd mai putine cauze decat numarul de
cauze noi, prin urmare, la sfarsitul anului, numarul de cauze nesolutionate se adauga ca fiind
cauze pendinte. Daca situatia persistd timp de mai multi ani, acest lucru ar putea indica o
problemd de naturd mai sistemicd, pe masurd ce creste stocul de cauze pendinte, fapt care
agraveazd si mai mult volumul de lucru al instantelor si care conduce la cresterea continua a
duratei procedurilor.

Graficul 5: Rata de solutionare a cauzelor non-penale (in % - valorile care depasesc 100 % indica

faptul ca numarul cauzelor solutionate este mai mare decat numarul cauzelor noi, in timp ce
valorile sub 100 % indica faptul ca numarul cauzelor solutionate este mai mic decat numarul
cauzelor noi) (sursa: studiul CEPEJ)

2 Daca sunt luate in considerare graficele 1, 2 si 3.



Graficul 6: Rata de solutionare a cauzelor civile si comerciale litigioase (in %) (sursa: studiul CEPEJ)

160

140

» Graficele de mai sus indica faptul ci unele state membre pot intimpina dificult:iti in
ceea ce priveste capacitatea acestora de a solutiona anumite categorii de cauze.

Graficele 8-10 de mai jos prezinta numdrul de cauze pendinte la inceputul anului de referinta
(1 ianuarie 2010). Aceste cauze pendinte sunt rezultatul performantei instantelor din anul
precedent. Din acest motiv, ratele scazute de rezolvare a cauzelor in cursul anului 2010, astfel cum
se aratd Tn graficele 5-7 de mai sus, nu sunt inca reflectate in graficele 8-10 de mai jos in ceea ce
priveste numarul de cauze pendinte. O crestere a numarului de cauze pendinte la sfarsitul anului va
fi raportata in exercitiile viitoare.
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Graficul 8: Numarul de cauze non-penale pendinte (per 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 9: Numarul de cauze civile si comerciale litigioase pendinte (per 100 de locuitori) (sursa:
studiul CEPEJ)
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Graficul 10: Numarul de cauze administrative pendinte (per 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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» Graficele de mai sus arata faptul cd mai multe state membre prezinta un numar
deosebit de mare de cauze pendinte.

In concluzie, rezulta ca:

» anumite state membre prezinti o combinatie de factori nefavorabili: proceduri
indelungate in prima instanti combinate cu rate scizute ale variatiei stocului de
cauze pendinte si/sau un numar ridicat de cauze pendinte. Astfel de situatii necesita
o atentie deosebita si o analiza aprofundata deoarece ar putea indica deficiente de
natura mai sistemica pentru care ar trebui intreprinse masuri de remediere;

> reducerea duratei excesive a procedurilor ar trebui si constituie o prioritate in
vederea imbunatatirii mediului de afaceri si a gradului de atractivitate pentru
investitii.

3.2. Monitorizarea si evaluarea contribuie la reducerea duratei procedurilor si la
cresterea calitatii justitiei

Absenta unei monitorizdri si a unei evaluari fiabile poate face mai dificila Tmbundtatirea
functionarii unui sistem de justitie. Lipsa calitdtii deciziilor n domeniul justitiei poate creste
riscurile Tn derularea afacerilor pentru intreprinderile mari si IMM-uri si afecteaza optiunile
consumatorilor. Aceasta poate avea drept rezultat decizii grabite sau mai putin previzibile,
proceduri de neinteles sau o justitie inaccesibild. O gestionare eficientd a timpului in ceea ce
priveste cauzele inaintate instantelor presupune ca instantele, sistemul judiciar si toti
utilizatorii finali ai actelor de justitie sa poata fi informati cu privire la functionarea instantelor
prin intermediul unui sistem de monitorizare periodica. Definirea politicilor de calitate si
evaluarea activitdtilor instantelor constituie instrumente care pot creste calitatea justitiei n
vederea imbunatatirii accesului la justitie, a gradului de incredere, predictibilitate si
promptitudine a deciziilor din domeniul justitiei.
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Graficul 11: Existenta unei monitoriziri a activitatilor instantelor” (sursi: CEPEJ studiu)

M Raport anual de activitate B Numdrul cauzelor noi B Numarul hotararilor

B Numdrul cauzelor amanate B Durata procedurilor (termene) H Alte elemente

Graficul 12: Existenta unei evaluari a activitatilor instantelor (sursa: raportul CEPEJ pentru anul
2012)

B personal judiciar specializat insarcinat cu politica de calitate si/sau sistemele de calitate
[ Standarde de calitate definite

B Sistem de evaluare periodica

B Indicatori de performanta si calitate

Graficele de mai sus arata ca:

» cea mai mare parte a statelor membre detin un sistem de monitorizare cuprinzitor,
dar mai multe state membre prezinta intarzieri sau nu fac publice datele;

»> mai multe state membre nu efectueaza evaluari periodice ale activititilor instantelor
si mai mult de jumatate din statele membre nu au definite standarde de calitate.

2 Indicatorii din graficele 11-22 acopera toate instantele.
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3.3. Sistemele de tehnologia informatiei si comunicatiilor contribuie la reducerea
duratei procedurilor si la facilitarea accesului la justitie

Sistemele TIC pentru inregistrarea si gestionarea cauzelor constituie instrumente

indispensabile aflate la dispozitia instantelor pentru o gestionare eficientd a timpului in ceea

ce priveste cauzele deoarece acestea contribuie la Tmbundtatirea ratei de solutionare a cauzelor

de catre instante si, astfel, la reducerea duratei de ansamblu a procedurilor.

Graficul 13: Sistemele TIC pentru inregistrarea si gestionarea cauzelor (indicator ponderat — min.=0,

max.=4)” (sursa: studiul CEPEJ)

» Graficul de mai sus arata ci cea mai mare parte a statelor membre detin un sistem
bine dezvoltat pentru inregistrarea si gestionarea cauzelor; cu toate acestea, in unele

state membre evolutiile prezinta intirzieri.

Sistemele TIC pentru comunicarea dintre instante si parti (de exemplu, depunerea online a
cererilor) pot contribui la reducerea intarzierilor si a costurilor pentru cetateni si intreprinderi
prin facilitarea accesului la justitie. De asemenea, sistemele TIC au un rol din ce in ce mai
important In cooperarea transfrontaliera dintre autoritdtile judiciare, facilitand astfel punerea

in aplicare a legislatiei europene.

3 Graficele 13 si 14 prezinta indicatorii compusi elaborati pe baza mai multor indicatori TIC care masoara
fiecare in parte existenta sau nu a acestor sisteme pe o scard de la 0 la 4 (0 = exista In 0 % din instante;

4 = exista in 100 % din instante).
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Graficul 14: Comunicarea electronica intre instante si parti (indicator ponderat — min.=0, max.=4)
(sursa: studiul CEPEJ)

Graficul 15: Procesarea electronica a cererilor cu valoare redusa* (0 = exista in 0 % din instante; 4 =
exista in 100 % din instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 16: Procesarea electronica a recuperarii creantelor necontestate (0 = exista in 0 % din
instante; 4 = exista in 100 % din instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 17: Depunerea electronica a cererilor (0 = exista in 0 % din instante; 4 = exista in 100 % din
instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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> Graficele de mai sus indica disparititi considerabile intre statele membre in ceea ce
priveste dezvoltarea de sisteme TIC pentru schimbul de informatii dintre instante si
parti.



34. Metodele de solutionare alternativa a litigiilor contribuie la reducerea
volumului de lucru al instantelor

Medierea eficace si alte metode de solutionare alternativa a litigiilor (SAL) oferd o rezolvare
rapidd Intre parti pe bazd voluntara, reduce numarul de cauze pendinte si poate avea, prin
urmare, un impact pozitiv important asupra volumului de lucru al instantelor, care pot astfel
sa faca fatd mai eficient unor termene rezonabile. Metodele SAL de o calitate Tnaltd pot
constitui o alternativd credibild la procedurile judiciare traditionale si pot contribui la
dezvoltarea unei culturi de solutionare pasnica a litigiilor.

Graficul 18: Existenta metodelor de solutionare alternativa a litigiilor (sursa: studiul CEPEJ)
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» Graficul de mai sus indica faptul ca metodele de solutionare alternativa a litigiilor
sunt disponibile in aproape toate statele membre, insid dovezile cu privire la
utilizarea acestora in litigiile comerciale nu sunt de cele mai multe ori accesibile.

»> Statele membre ar trebui si incurajeze disponibilitatea si calitatea medierii si a
celorlalte metode SAL.

3.5. Promovarea formarii profesionale a judecatorilor poate contribui la
imbunititirea eficacitatii justitiei

Politicile de formare profesionala pot face parte din standardele de calitate pentru sistemul
judiciar. Formarea profesionald initiala si continud este importantd pentru mentinerea si
imbundtétirea cunostintelor si a competentelor personalului din justitie. Formarea profesionala
este deosebit de importantd avand in vedere dezvoltarea continud a legislatiilor nationale si a
legislatiei europene, presiunea din ce in ce mai mare de a satisface asteptarile utilizatorilor
finali si tendinta catre gestionarea profesionala din cadrul sistemului judiciar. Desi formarea
profesionald voluntara a judecatorilor reprezinta o practica obisnuitd in cateva state membre,
formarea profesionald obligatorie a judecatorilor indicd angajamentul de a promova
cunostinte si competente actualizate ale acestora.
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Graficul 19: Formarea profesionala obligatorie a judecatorilor (sursa: raportul CEPEJ pentru anul
2012)*
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M Formare la locul de munca pentru utilizarea echipamentelor informatice ale instantei
B Formare la locul de munca pentru functiile de conducere ale instantei
Formare la locul de munca pentru functiile judiciare specializate
M Formare generala la locul de munca
B Formare initiala

» Graficul de mai sus arati ca politicile privind formarea profesionala continua
obligatorie a judecatorilor sunt foarte diferite in randul statelor membre.

3.6. Resurse

Pentru a asigura calitatea, independenta si eficienta unui sistem national de justitie, sunt
necesare resurse financiare si umane adecvate, avand in vedere diferitele traditii juridice. In
acest context, datele pot fi, de asemenea, influentate de caracterul acuzatorial sau inchizitorial
al unui sistem de justitie. Investitiile intr-un sistem de justitie bine organizat pot avea o
contributie importanta la cresterea durabila.

in cele trei state membre din marginea din partea dreaptd a diagramei nu sunt instituite programe
obligatorii de formare profesionald a judecatorilor.
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Graficul 20: Bugetul alocat instantelor* (in EUR per locuitor) (sursa: studiul CEPEJ)

* Bugetul public anual aprobat (nu cel executat efectiv) care este alocat pentru functionarea tuturor instantelor
(civile, comerciale si penale, exceptdnd Ministerul Public si asistenta juridicd), indiferent de sursa bugetard.
Pentru statele membre ale UE al cdror buget anual total aprobat alocat tuturor instantelor nu poate fi separat
de cifrele aferente Ministerului Public (BE, DE, ES, EL, FR, LU, AT), diagrama reflectd cifra totald (pentru BE, ES si
AT cifra include, de asemenea, asistenta juridicd). Dupd caz, bugetul anual aprobat alocat functiondrii tuturor
instantelor include bugetul de la nivel national si de la nivelul entitdtilor regionale sau federale.

Graficul 21: Numarul de judecatori* (per 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Aceastd categorie include judecdtorii cu normd intreagd si, dupd caz, grefierii cu atributii Idrgite
(Rechtspfleger), care au autoritatea de a pronunta decizii si/sau hotdrdri pe cont propriu.
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Graficul 22: Numarul de avocati* (per 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)

* Un avocat este o persoand calificatd si autorizatd in conformitate cu legislatia nationald sd pledeze si sd
actioneze in numele clientilor sdi, sd se angajeze in practicarea profesiei juridice, sd se prezinte in instantd, sd
consilieze sau sd isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000)21 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei privind libertatea exercitdrii profesiei de avocat].

» Graficele de mai sus indicd abordiri diferite cu privire la resursele financiare si
umane din cadrul sistemelor de justitie, inclusiv in rindul statelor membre care au
proceduri cu durate similare.

3.7. Disparitati in ceea ce priveste perceptia asupra independentei

b

Perceptia asupra independentei sistemului judiciar constituie, de asemenea, un factor de
stimulare a cresterii. Deoarece independenta sistemului judiciar asigurd predictibilitatea,
siguranta, echitatea si stabilitatea sistemului juridic in care functioneaza intreprinderile,
perceptia asupra unei lipse de independenti poate descuraja investitiile. In general, justitia nu
trebuie doar facuta, ea trebuie vazuta ca fiind facutd. Independenta sistemului judiciar este, de
asemenea, o cerintd care rezultd din dreptul la o cale de atac eficienta, consacrat in Carta
drepturilor fundamentale a UE.
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Graficul 23: Independenta justitiei (perceptie — o valoare mai ridicata indica o perceptie mai buna)
(sursa: Forumul Economic Mondial)*®
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* Numadrul indica locul ocupat intr-un clasament format din 144 de
tari din intreaga lume.

Graficul 24: Independenta justitiei civile (perceptie — o valoare mai ridicata indica o perceptie mai
buna) (sursa: World Justice Project)

(1*

* Numarul indica locul ocupat intr-un clasament format din 97 de
tari din intreaga lume

» Chiar daca mai multe state membre se numara printre primele 10 state din lume in
ceea ce priveste perceptia asupra independentei justitiei, cifrele de mai sus indica

2 . - . . n . . . o . n . o
> La sondaj a raspuns un esantion reprezentativ de intreprinderi din toate tarile care isi desfasoara
activitatea In principalele sectoare ale economiei (agriculturd, industria prelucrdtoare, industria
neprelucratoare si servicii).
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mai curiand un nivel scazut al perceptiei asupra independentei justitiei din partea
utilizatorilor finali ai sistemului de justitie din mediul de afaceri in anumite state
membre. Aceste constatiri meritd o atentie deosebita si o analizd mai detaliata
referitoare la motivele care stau la baza lipsei de incredere in anumite state membre.

4. MONITORIZAREA CONSTATARILOR INCLUSE IN TABLOUL DE BORD PENTRU 2013

4.1. Monitorizarea in contextul reformelor judiciare din statele membre

Principalele constatari din tabloul de bord pentru anul 2013 subliniaza domeniile prioritare

care trebuie abordate. Comisia va transpune aceste prioritati in urmatoarele actiuni:

— aspectele identificate in tabloul de bord vor fi luate In considerare pentru pregatirea
viitoarei analize specifice fiecarei tari din cadrul semestrului european 2013. Acestea

vor ghida, de asemenea, activitatea derulatd n contextul programelor de ajustare
economica;

— Comisia a propus ca, in urmatorul cadru financiar multianual, Fondul european de
dezvoltare regionala si Fondul social european s poata fi accesate pentru reforme ale
sistemelor judiciare.

4.2. Abordarea lipsei de date

Experienta legatd de tabloul de bord pentru anul 2013 evidentiaza dificultatea colectarii de
date fiabile si comparabile. Comparabilitatea datelor constituie o provocare deoarece
sistemele si procedurile nationale de justitie diferd considerabil, iar unele state membre nu
utilizeaza definitii standard pentru monitorizarea datelor.

In pofida mediei bune la nivelul UE referitoare la existenta sistemelor de monitorizare, unele
state membre nu colecteazd date Intr-un mod care sd permitd o evaluare obiectiva si
compararea cu alte state membre. Pe langa dificultatea de a obtine date comparabile, pentru
aproape toate statele membre lipsesc unele date cu privire la aspecte precum costurile
procedurilor, masurile provizorii, cauzele de mediere si procedurile de executare.

Avand in vedere importanta unor sisteme nationale de justitie care sd functioneze bine in
vederea realizarii obiectivelor Uniunii, toate statele membre ar trebui sd abordeze cu prioritate
colectarea de date impartiale, fiabile, obiective si comparabile si sd le puna la dispozitie in
sprijinul acestui exercitiu. Atat statele membre, cat si sistemele judiciare nationale sunt
interesate sd dezvolte colectarea unor astfel de date pentru o mai buna definire a politicilor in
domeniul justitiei.

In acest sens, rolul CEPEJ este deosebit de relevant si Comisia subliniaza faptul ca este
important ca toate statele membre sd coopereze pe deplin cu CEPEJ in ceea ce priveste
furnizarea datelor.

De asemenea, Comisia va examina modalititi de imbunatatire a colectdrii datelor,
intentionand in special:
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— sa utilizeze studii specifice efectuate pe teren cu privire la modul in care functioneaza
sistemele de justitie In practicd in momentul aplicarii legislatiei europene selectate
privind cresterea, precum si sondaje calitative Eurobarometru pentru colectarea
opiniilor practicienilor in domeniul dreptului si ale diferitilor utilizatori finali,

— sa examineze impreuna cu retelele de judecatori si autoritatile judiciare modul in care
ar putea fi imbunatatite calitatea si disponibilitatea datelor comparabile la nivel
national, inclusiv in ceea ce priveste independenta structurald a sistemului judiciar;

— sa studieze Tmpreuna cu Eurostat modalitatile de imbunatatire a colectdrii de date
comparabile pentru indicatorii cei mai relevanti.
4.3. Actiuni viitoare

Calitatea, independenta si eficienta sistemelor de justitie sunt componente structurale esentiale
pentru crestere durabilad si stabilitate sociald in toate statele membre si reprezintd aspecte
fundamentale pentru aplicarea eficientd a legislatiei UE. Pe baza prezentului tablou de bord,
Comisia invita statele membre, Parlamentul European®® si toate partile interesate la un dialog
deschis si la o colaborare constructiva In vederea unei imbundtdtiri continue a sistemelor
nationale de justitie din UE in contextul semestrului european, al strategiei europene de
crestere ,,Europa 20207, al consolidarii pietei unice si al Agendei pentru cetdteni a UE.

Intr-o perspectivd pe termen mai lung, Comisia intentioneazi si lanseze o dezbatere mai
ampla cu privire la rolul justitiei in UE si va organiza, in zilele de 21 si 22 noiembrie 2013,
Assises de la justice, o conferinta la nivel Tnalt care va reuni importanti factori de decizie de la
nivel european si national, judecatori de la curtile supreme si de la alte instante, autoritati
judiciare, reprezentanti ai profesiilor juridice si toate partile interesate. Un astfel de proces
comun de reflectie este indispensabil pentru dezvoltarea unui adevarat spatiu european de
justitie care sa raspunda asteptarilor cetdtenilor si care sa contribuie la cresterea durabild pe
baza statului de drept si a altor valori pe care se intemeiaza Uniunea.

in special Comisia pentru afaceri juridice (JURI), Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne (LIBE) si Comisia pentru afaceri economice si monetare (ECON).
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